CONSEJO DE CONSUMIDORES Y USUARCS

VOTO PARTICULAR, PRESENTADO CON FECHA DE 14 DE MAYO DE
2013, DE LA PRESIDENTA DEL CONSEJO DE CONSUMIDORES Y
USUARIOS AL INFORME DE LA COMISION DE SEGUIMIENTO DE
INSTRUMENTOS HiBRIDOS DE CAPITAL Y DEUDA SUBORDINADA.

ANTECEDENTES

El art. 1.3 del Real Decreto-ley 6/2013, de 22 de marzo, de proteccion a los
titulares de determinados productos de ahorro e inversion y otras medidas de
caracter financiero, establece la obligacién de elaborar en el plazo de un mes
desde la constitucion de la Comision de seguimiento de instrumentos hibridos
de capital y deuda subordinada, un informe a remitir al Congreso de los
Diputados, sobre:

a) Las caracteristicas basicas de la comercializaciéon entre clientes
minoristas de los instrumentos hibridos de capital y deuda subordinada en
los ultimos arios.

b) Los datos estadisticos mas relevantes de dicha comercializacion.

c¢) El marco regulador y supervisor de la proteccidn a los clientes minoristas
para la comercializacion de estos productos.

d) Las reclamaciones presentadas y su resultado.

Segun dispone el art. 1.7 del Real Decreto-ley 6/2013, el funcionamiento de
la Comision se ajustara a lo dispuesto en el capitulo Il del titulo 1l de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del procedimiento administrativo Comuan, sobre &rganos
colegiados, y segun lo dispuesto en el art. 24.1.c) del citado capitulo, los
miembros del érgano colegiado puedan formular votos particulares

De conformidad con lo anterior, la Presidenta del Consejo de
Consumidores y Usuarios, miembro de la Comision de seguimiento de
instrumentos hibridos de capital y deuda subordinada, solicita que conste en
acta que formulo voto particular, parte integrante del Informe al Congreso, con
el contenido que a continuacion se recoge:
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VOTO PARTICULAR

El Informe de seguimiento de instrumentos hibridos de capital y deuda
subordinada se aparta del mandato recibido. Como anuncia la exposicion de
motivos y recoge el art. 1.1 del Real Decreto-ley 6/2013, de 22 de marzo, la
Comisién se crea como érgano “encargado de realizar labores de analisis de
los factores generadores de las reclamaciones judiciales y extrajudiciales
relativas a la comercializacion de instrumentos hibridos de capital y deuda
subordinada”. Sin embargo en su primer Informe al Congreso segun me ha
sido traslado no se realiza ningtn analisis de los factores generadores de las
reclamaciones. Tampoco se recogen las caracteristicas basicas de la
comercializaciéon entre clientes minoristas de este tipo de instrumentos, ni
cumple el objetivo de hacer un seguimiento de las reclamaciones para
proponer mejoras en los procedimientos que redunden en una mejor gestion
del problema. El Informe se limita a recoger un relato de datos, normas y
actuaciones administrativas que justifican lo ocurrido como consecuencia de la
crisis, de los cambios normativos y del Memorando firmado con las
autoridades europeas el 20 de julio de 2012.

El informe niega el problema al considerar que se trata de una situacion
sobrevenida que surge con la materializacién de los riesgos de los
instrumentos hibridos como consecuencia de la crisis, cuando la raiz del
problema no deriva del instrumento, sino de su incorrecta comercializacion
entre la clientela minorista.

El informe omite que la Comision de seguimiento ha aprobado unos
criterios para fijar cuando los clientes podran acudir al arbitraje y la fijacion de
esos criterios tiene como presupuesto un problema de malas practicas
generalizadas.

En el apartado dedicado a las caracteristicas basicas de la
comercializacion, el Informe califica de “regular’ la comercializaciéon de
instrumentos hibridos entre inversores minoristas atendiendo a su gran éxito.
Y como situacion “bastante habitual” que las entidades emisoras distribuyeran
los instrumentos en sus redes de oficinas. Ademas, habla de “busqueda de
clientes interesados en adquirir estos instrumentos” justificando la colocacion
indiscriminada en el supuesto interés del cliente.

En este mismo apartado, el Informe justifica el case de operaciones entre
sus propios clientes, sin mencionar que la Direccién General de Entidades de
la CNMV se ha pronunciado en informe de 11 de febrero de 2013, sobre la
ilegalidad de esas practicas, con argumentos también validos en el periodo
anterior a los recordatorios de la CNMV. El Informe da por bueno que ‘el
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precio al que normalmente se cruzaban las operaciones entre clientes en los
sistemas internos de case solia estar préximo al valor nominal de los titulos”,
sin destacar que estas practicas ocultaban a los clientes el valor razonable de
mercado.

En lugar de preguntarse por el factor generador de las reclamaciones de
los clientes, el Informe pone en duda la versioén de los clientes de que hayan
existido malas practicas al considerar que “en la inmensa mayoria de los
casos carecen de acreditacion documental que permita confirmarlo e incluso,
en ocasiones, en los documentos contractuales suscritos se indica lo
contrario”.

Solo existe una alusién a un factor generador del problema, al referirse a la
existencia de “incentivos econémicos ligados a la venta de los activos”, pero
sin extraer consecuencias del mismo.

En ciertos casos, guardar silencio es la mayor mentira. El gran niumero de
reclamaciones demuestra que existe un problema de inadecuada
comercializacion. Qué facil seria que el FROB hubiera requerido a las
entidades bajo su control para que informaran del nimero de titulares de
productos hibridos que al adquirir las primeras preferentes se comprobase
que jamas habrian contratado un producto de inversion. Depositantes que por
carecer de experiencia jamas se les deberia haber ofrecido un hibrido
financiero.

Por lo demas, la descripcion de la normativa aplicable que se recoge en el
Informe es tan fria que se realiza al margen del problema existente con la
comercializacion de los hibridos financieros.

Frente a lo que alegan los clientes en sus reclamaciones, el Informe
considera que la mayoria de las adquisiciones de hibridos financieros ha
tenido lugar sin la existencia de recomendaciones personalizadas, es decir,
sin asesoramiento, lo que priva a los clientes del mayor nivel de proteccidén
que la Ley del Mercado de Valores proporciona a los clientes asesorados. No
le basta a los autores del Informe con considerar que hay problemas para
probar el asesoramiento, directamente lo niega.

A su vez, la mencién del Informe al régimen de los conflictos de interés no
se aprovecha para hacer referencia al conflicto que supone casar 6rdenes
para mantener un precio de mercado artificial, hecho tratado con profundidad
en el informe de la Direcciéon General de Entidades de 11 de febrero de 2013.

La larga lista de actuaciones de la CNMV en relacion con la
comercializacion de las participaciones preferentes se presentan en el Informe
como una prueba del buen funcionamiento de este organismo publico, cuando
su utilidad en relacion con el encargo recibido es que dichas actuaciones
vienen a confirmarlas lagunas y deficiencias en la supervision financiera que
solo actua a toro pasado.
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En este punto, el Informe vuelve a negar el problema apelando a las
formas, al concluir. “Finalmente, por lo que se refiere al cumplimiento de las
obligaciones de informacién a la clientela en la comercializacion la conclusion
es que, salvo casos puntuales, las entidades acreditan el cumplimiento de la
normativa vigente, al menos desde la perspectiva de la documentacion
contractual que soporta la operacion.” Sin destacar que el gran numero de
reclamaciones y los hechos reflejados en las mismas sirven para acreditar
que las entidades han dado la vuelta a las normas de proteccion al cliente,
utiizando la documentacion propia del cumplimiento normativo para
protegerse de los clientes ante eventuales reclamaciones. Lo que el Informe
deberia destacar es que el hecho de que existan miles de test marcados con
cruces de ordenador en los mismos lugares lo que viene a demostrar es que
fueron completados por las entidades conforme a pautas de comercializacion
preestablecidas.

En suma, el Informe no cumple el mandato recibido de analizar los factores
generadores de las reclamaciones. Mas bien parece un documento destinado
a justificar lo sucedido.

Madrid, 14 de mayo de 2013
LA PRESIDENTA DEL CONSEJO DE
CONSUMIDORES Y USUARIOS
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Asimismo, la Presidenta del Consejo de Consumidores y Usuarios solicita
que el contenido del presente voto particular, asi como los anexos que a
continuacion se relacionan, se incorporen al informe que la Comision de
seguimiento de instrumentos hibridos de capital y deuda subordinada remitira
al Congreso de los Diputados con fecha de 17 de mayo de 2013:

ANEXO |

Acuerdo adoptado por el Consejo de Consumidores y Usuarios de fecha 17
de abril de 2013 en relaciéon con la presencia de la Presidenta del citado
érgano en la Comision de seguimiento de instrumentos hibridos de capital y
deuda subordinada. (DOC. n° 1)

Este acuerdo es consecuencia de dos circunstancias:

a)

b)

El Consejo de Consumidores y Usuarios no form6 parte de las
conversaciones que dieron lugar al Real Decreto-ley 6/2013, de 22
de marzo, de proteccién a los titulares de determinados productos de
ahorro e inversion y otras medidas de caracter financiero. De hecho,
la vocal que suscribe el presente voto particular no fue
notificada en ningin momento de su nombramiento como
miembro de la Comision de seguimiento de instrumentos
hibridos de capital y deuda subordinada. La designacién fue
conocida tras la publicacion en el Boletin Oficial del Estado.

El Consejo de Consumidores y Usuarios no comparte una de las
premisas fundamentales sobre las que se asienta el sistema de
arbitraje que pretende regular la Comisidbn de seguimiento. El
Consejo de Consumidores y Usuarios entiende que es preciso
que desde las Administraciones Publicas se establezcan
soluciones que puedan beneficiar a la totalidad de las personas
que se han visto afectadas por los instrumentos hibridos de
capital y deuda subordinada, y no sélo al 15% de ellos, como
parece pretender la Comision.
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El CCU reunido en la mafiana de hoy 17 de abril de 2013 para debatir su
participacion en la Comision de seguimiento de instrumentos hibridos de
capital y deuda subordinada que va tener lugar el 17 de abril de 2013 a las
18:00 horas ha acordado:

1) Que nos encontramos ante el mayor escandalo de fraude que se haya
podido cometer en Espafia, con un significativo porcentaje de personas
mayores afectadas a quienes se ofrecié un producto que los bancos nunca
debieron ofertar.

2) Manifestar que nos hemos enterado por el BOE del dia 22-03-2013 de que
formamos parte de esta Comision, no teniendo oportunidad de expresar la
opinion del consumidor a través del tramite de audiencia ni tampoco la
posibilidad de elegir a un representante como es el procedimiento habitual.

3) Estamos en contra del funcionamiento de una Comisién en la que se
pretende que en su constitucion, en el dia de hoy, se aprueben unos criterios
de acceso al arbitraje para cuyo establecimiento se han tenido en cuenta unos
datos que no hemos tenido la oportunidad de conocer para su valoracién,
maxime cuando hemos tenido conocimiento previo de que esos criterios ya
estan fijados, segiin consta en el Diario de Sesiones del Congreso de 11-04-
2013.

4) La gravedad de la situacion para los miles de afectados hace necesario que
esta Comision funcione de forma transparente, no resultando admisible la
prevencion de reserva y sigilo que se recoge en el articulo 10 de las normas de
funcionamiento de la Comision de seguimiento de instrumentos hibridos de
capital y deuda subordinada. Tiene que existir transparencia, imparcialidad e
independencia.

5) El Consejo aboga por una solucién global para todos los afectados.
Por todo lo anterior, el CCU reitera que no puede dar su aprobacién a una

Comision que determinard unos criterios de seleccion que no ha podido
valorar con antelacion.

Principe de Vergara, 54 28006 Madrid Tfno. 91 431 47 80
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ANEXO I

Propuesta de enmiendas a las normas de funcionamiento de la Comisién
de seguimiento de instrumentos hibridos de capital y deuda subordinada.

Con fecha 17 de abril de 2013, en el momento de constituciéon de la
Comisién, la vocal que suscribe el presente voto particular propuso una
modificacién de las normas de funcionamiento del 6rgano que habia
distribuido la Presidenta. Dicha propuesta, que consta como documento anejo
al acta de la sesién, defendia ante todo que la Comisién funcionara con un
régimen de publicidad y transparencia propios del Estado democratico en el
gue nos encontramos y de la gravedad de los problemas que tratamos que
resolver.

Dichas enmiendas, y el régimen de transparencia que proponian las
normas de funcionamiento, no fueron aprobadas por los restantes
miembros de la Comision en la sesidn constitutiva de la misma, y las
decisiones adoptadas no han sido, en ningln caso, justificadas ante los
titulares de preferentes y deuda subordinada. (DOC. N° 2)




DOC.N°2

Comision de
seguimiento de
Instrumentos
hibridos de capital y
deuda subordinada
(CSIH)

Normas de funcionamiento

17/04/2013




2. La deliberacién y adopcién de acuerdos sobre los asuntos del Orden del dia se llevarj a
cabo segun el orden establecido en la convocatoria, pudiendo éste ser alterado por acuerdo de

la mayoria a propuesta del Presidente.

3. Las deliberaciones seran dirigidas por el Presidente, quién otorgaré la palabra y encauzara
en todo momento el debate. La deliberacién y discusiones de los asuntos del Orden del Dia se

produciran libremente.

4. Cuando el Presidente considere que un punto ha sido suficientemente debatido, podra
acordar el cierre de la discusién, previo anuncio de un turno cerrado de palabra antes de

comenzar la votacién, si lo estima oportuno o lo solicita algin Vocal.
Articula 70 De las votaciones.

1. El Presidente ordenaré la forma de llevar a cabo la votacién de los asuntos sometidos a

consideracién de la Comisién.

2. Los acuerdos de la Comisién se adoptardn por mayoria simple de los miembros. El

Presidente goza de voto de calidad en caso de empate.
Articulo 8- Terminacion de las sesiones,

Finalizado el Orden del dia, el Presidente levantara la sesion. En el supuesto de que una
reunion no hubiera sido bastante para agotar los asuntos a tratar, el Presidente dispondra la
continuacién de la sesién para el dia siguiente, sin necesidad de nueva convocatoria de los

Vocales ausentes.

TITULO I
Actas y publicidad de ias sesiones.

Articulo - (e las Actas,

1. De cada sesién se levantard Acta por el Secretario, quien hard constar la relacién de
asistentes, en su caso de las justificaciones de ausencia, el Orden del dia de la sesién y las
cuestiones tratadas, los puntos principales de las deliberaciones y los acuerdos adoptados con

el resultado de las votaciones.

2. Quienes deseen dejar constancia de posiciones particulares, podran pedir la inclusién en
Acta de los textos elaborados por ellos mismos, que se incorporaran en anexo al Acta. En este

caso deberédn remitirse a la Secretaria en el plazo maximo de cuarenta y ocho horas.



Comisidn de sequimiento de instrumentos hibridos de capitaly deuda subordinada (CSIH)

3- Las Actas serdn firmadas por el Secretario y visadas por el Presidente.

Aticio 109 Regimen de publicidad v obligacian de reserva.

1. Las sesiones de la Comisién no serén publicas.

2. Los vocales y quienes participen en dichas sesiones deberan guardar reserva sobre los
asuntos a tratar por la Comision y la documentacién remitida cuando, respecto de tales
asuntos y documentacidn, asi se determine en la convocatoria de las reuniones o se indique
por el Presidente durante su celebracién. Asimismo, guardaran en todo caso sigilo sobre el

contenido de las deliberaciones y de su resultado.

Articulo 110~ Normas supletorias,

En lo no previsto por estas normas se aplicard supletoriamente lo dispuesto en la Ley

30/1992.



ANEXO Il

Informe trasladado a la Comisién con fecha 8 de mayo de 2013 por la vocal
que suscribe el presente voto particular.

Con fecha 6 de mayo de 2013, la Presidenta de la Comision de
seguimiento de instrumentos hibridos de capital y deuda subordinada remitié a
los miembros de la misma una primera versiéon del informe que debe ser
presentado al Congreso de los Diputados. Esta vocal presento, en la 22 sesion
de la Comisién, en tiempo y forma, un documento en el que se ponian de
manifiesto algunas deficiencias del informe distribuido por la Presidenta.
(DOC. N° 3).

Entre esas deficiencias pueden destacarse las siguientes:

a) El informe frente al que objeta el presente voto particular tiene
numerosas lagunas de informacién. El mismo no menciona
ninguna de las siguientes cuestiones:

i. Nomero de titulares de preferentes y deuda subordinada que

pueden acogerse al arbitraje.

ii. Distribucién de titulares en funcién de la cuantia por la que se
han visto afectados.

iii. NUmero de titulares menores de edad, incapaces o afectados
por causas que invaliden el consentimiento.

iv. Numero de casos en los que se aprecia una informacion
insuficiente al cliente de la entidad financiera.

v. Nimero de contratos con irregularidades documentales

vi. Nimero de casos en los que la inversion de instrumentos
hibridos representa un porcentaje significativo de su
patrimonio y el cliente no dispone de ingresos adicionales.
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La vocal que suscribe el presente voto particular considera que
semejantes omisiones implican un incumplimiento de las
obligaciones que la Comisién de seguimiento de
instrumentos hibridos de capital y deuda subordinada tenia
en virtud del articulo 1.3 del Real Decreto-ley 6/2013, de 22
de marzo, de proteccion a los titulares de determinados
productos de ahorro e inversién y otras medidas de caracter
financiero.




b) La vocal que suscribe el presente voto particular, asi como el pleno
del Consejo de Consumidores y Usuarios, han manifestado su mas
absoluto rechazo a la participacion de la entidad KPMG en el
procedimiento arbitral por entender que no es un sujeto que, por
los motivos expuestos en el Anexo, goce de las garantias exigibles
para participar en este procedimiento.
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DOC.N°3

Reunion de la Comision de Seguimiento de Instrumentos Hibridos de
capital v deuda subordinada
8 de mavyo del 2013

Consideracion preliminar:

En el tercer punto del orden del dia: Borrador del Informe que ha de remitirse al
Congreso de los Diputados de acuerdo con el art. 1.3 del Real Decreto-Ley 6/2013 de
22 de marzo de proteccion a los titulares de determinados productos de ahorro e
inversion y otras medidas de caracter financiero, establece la obligacion de elaborar en el
plazo de un mes desde la constitucién de la Comisién de seguimiento de instrumentos
hibridos de capital y deuda subordinada, un informe a remitir al Congreso de los
Diputados.

El informe ha sido enviado el dia 6 de mayo a las 21:01 al CCU, con cumplimiento
exiguo de la ley, pero sin haber tenido plazo suficiente para un estudio conveniente
del mismo y los anexos adjuntos; considero que se aparta totalmente del mandato
del Real Decreto-Ley 6/2013, de 22 de marzo ya que deberfa dicho informe partir
de los apartados que se citan en dicho Decreto en su art. 2 n? 3, en los parrafos
siguientes:

a) Las caracteristicas basicas de la comercializacién entre clientes minoristas de
los instrumentos hibridos de capital y deuda subordinada en los tdltimos afios.

b) Los datos estadisticos mas relevantes de dicha comercializacion.

c) Elmarco regulador y supervisor de la proteccion a los clientes minoristas para
la comerecializacion de estos productos.

d) Lasreclamaciones presentadas y su resultado.

Como anuncia la exposicion de motivos y recoge el art. 1.1 del Real Decreto-ley
6/2013, de 22 de marzo, la Comision se crea como drgano “encargado de realizar
labores de andlisis de los factores generadores de las reclamaciones judiciales y
extrajudiciales relativas a la comercializacién de instrumentos hibridos de capital y
deuda subordinada”. Sin embargo en su primer Informe al Congreso, segiin me ha
sido traslado no se realiza ningin andlisis de los factores generadores de las
reclamaciones. Tampoco se recogen las caracteristicas basicas de la
comercializacién entre clientes minoristas de este tipo de instrumentos, ni cumple
el objetivo de hacer un seguimiento de las reclamaciones para proponer mejoras
en los procedimientos que redunden en una mejor gestioén del problema. El Informe
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se limita a recoger un relato de datos, normas y actuaciones administrativas que
justifican lo ocurrido como consecuencia de la crisis, de los cambios normativos y
del Memorando firmado con las autoridades europeas el 20 de julio de 2012,
obviando el criterio concreto que exige el mandato impuesto en el Real Decreto-ley
6/2013, de 22 de marzo.

Alegaciones:

PRIMERA.- El informe no reconoce la naturaleza real del problema al considerar
que se trata de una situacion sobrevenida que surge con la materializacion de los
riesgos de los instrumentos hibridos como consecuencia de la crisis, cuando la raiz
del problema no deriva del instrumento, sino de su incorrecta comercializacion
entre la clientela minorista.

SEGUNDA.-El informe omite que la Comisién de seguimiento ha aprobado unos
criterios para fijar cuando los clientes podran acudir al arbitraje y la fijacion de esos
criterios tiene como presupuesto un problema de malas practicas generalizadas.

Como ya consta en el documento presentado por el CCU en la constitucion de la
Comision, no estamos de acuerdo con los criterios basicos, que habran de emplear
las entidades participadas por el Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria, al
objeto de ofrecer a sus clientes el sometimiento a arbitraje de las controversias que
surjan en relaciéon con instrumentos hibridos de capital y deuda subordinada, y
especificacién de los criterios para designar al colectivo de clientes; todo ello en
base al documento aportado que figura en el acta, en concreto en su punto tercero,
donde son rechazados dichos criterios de constitucidn.

En el apartado dedicado a las caracteristicas bésicas de la comercializacion, el
Informe califica de “regular” la comercializaciéon de instrumentos hibridos entre
inversores minoristas atendiendo a su gran éxito. Y como situacion “bastante
habitual” que las entidades emisoras distribuyeran los instrumentos en sus redes de
oficinas. Ademads, habla de “bisqueda de clientes interesados en adquirir estos
instrumentos” justificando la colocacién indiscriminada en el supuesto interés del
cliente.

En este mismo apartado, el Informe justifica el case de operaciones entre sus
propios clientes, sin mencionar que la Direccién General de Entidades de la CNMV
se ha pronunciado en informe de 11 de febrero de 2013, sobre la ilegalidad de esas
practicas, con argumentos también vdalidos en el periodo anterior a los
recordatorios de la CNMV. El Informe da por bueno que “el precio al que
normalmente se cruzaban las operaciones entre clientes en los sistemas internos de
case solia estar préximo al valor nominal de los titulos”, sin destacar que estas
practicas ocultaban a los clientes el valor razonable de mercado.
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En lugar de preguntarse por el factor generador de las reclamaciones de los clientes,
el Informe pone en duda la version de los clientes de que hayan existido malas
practicas al considerar que “en la inmensa mayorfa de los casos carecen de
acreditacion documental que permita confirmarlo e incluso, en ocasiones, en los
documentos contractuales suscritos se indica lo contrario”.

S6lo existe una alusién a un factor generador del problema, al referirse a la
existencia de “incentivos econémicos ligados a la venta de los activos”, pero sin
extraer consecuencias del mismo.

El gran namero de reclamaciones demuestra que existe un problema de inadecuada
comercializacién. Qué facil seria que el FROB hubiera requerido a las entidades bajo
su control para que informaran del nimero de titulares de productos hibridos que
al adquirir las primeras preferentes jamas habfan contratado un producto de
inversién. Depositantes que por carecer de experiencia jamas se les deberia haber
ofrecido un hibrido financiero.

TERCERA.- Frente a lo que alegan los clientes en sus reclamaciones, el Informe
considera que la mayoria de las adquisiciones de hibridos financieros ha tenido
lugar sin la existencia de recomendaciones personalizadas, es decir, sin
asesoramiento, lo que priva a los clientes del mayor nivel de proteccién que la Ley
del Mercado de Valores proporciona a los clientes asesorados. No les basta con
considerar que hay problemas para probar el asesoramiento, directamente lo
niegan.

CUARTA.- La menci6n del Informe al régimen de los conflictos de interés no se
aprovecha para hacer referencia al conflicto que supone casar Ordenes para
mantener un precio de mercado artificial, hecho tratado con profundidad en el
informe de la Direccién General de Entidades de 11 de febrero de 2013.

La larga lista de actuaciones de la CNMV en relacién con la comercializacion de las
participaciones preferentes se presentan en el Informe como una prueba del buen
funcionamiento de este organismo publico, cuando su utilidad en relacién con el
encargo recibido es que dichas actuaciones vienen a confirmarlas lagunas y
deficiencias en la supervisién financiera que solo ha actuado con posterioridad al
estallido del conflicto.

En este punto, el Informe vuelve a negar el problema apelando a las formas, al
concluir: “Finalmente, por lo que se refiere al cumplimiento de las obligaciones de
informacién a la clientela en la comercializaciéon la conclusién es que, salvo casos
puntuales, las entidades acreditan el cumplimiento de la normativa vigente, al
menos desde la perspectiva de la documentacién contractual que soporta la
operacién.” Sin destacar que el gran numero de reclamaciones y los hechos
reflejados en las mismas sirven para acreditar que las entidades han dado la vuelta
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a las normas de proteccién al cliente, utilizando la documentacién propia del
cumplimiento normativo para protegerse de los clientes ante eventuales
reclamaciones.

Lo que el Informe deberia destacar es que el hecho de que existan miles de test
marcados con cruces de ordenador en los mismos lugares lo que viene a demostrar
es que fueron completados por las entidades conforme a pautas de comercializacion
preestablecidas.

Por todo lo expuesto decir que el Informe no cumple el mandato recibido de
analizar los factores generadores de las reclamaciones. Ma&s bien parece un
documento destinado a justificar lo ocurrido.

QUINTA.- El apartado d) de dicho art. 1 n? 3 “Las reclamaciones presentadas y su
resultado”. No figuran en dicho informe como era el mandato que se nos
encomendd al nombrar esta Comision.

Es condicién necesaria el conocer y aportar en el informe sobre preferentes y deuda
subordinada, al menos, los siguientes datos:

Como ya consta en el documento del CCU presentado el dia 17 de abril de 2013 no
estamos de acuerdo con los criterios del FROB, a pesar de ello necesitamos estar
informados del nimero de:

-Titulares de preferentes y deuda subordinada que se pueden acoger al arbitraje,
los titulares que tienen una inversién inferior a 10.000 euros, los que tienen
inversiones de 10.000 -20.000 euros; los que tienen de 20.000-30.000 euros, de
30.000-40.000 euros; de 40.000-50.000 euros y mas de 50.000 euros.

-Los que son menores de edad y los que tienen incapacidad.

-Cudntos no tienen documentos contractuales, a cudntos les falta documentacion
relevante en el expediente, cudntos tienen incorrecciones relevantes en el
documentos contractual y qué tipo de incorrecciones, a cuantos les falta
informacién sobre las caracteristicas y riesgos del producto antes de la
contratacién, a cudntos contratos se les presenta informacién adicional no correcta
sobre el producto, contradictoria o no coherente con la informacién contenida en la
documentacién contractual.

-En cuantos no se contiene el test MIFD o documento analogo, en cuantos el
procedimiento de evaluacién de conveniencia es incorrecto, en cuantos hay
acreditaciéon por parte del cliente, o reconocimiento por la entidad de haber
recomendado el producto, sin haber realizado la valoracién de la idoneidad, o haber
informado al cliente de forma verbal incorrectamente.

-En cudntos la inversién de instrumentos hibridos representa un porcentaje
significativo de su patrimonio y el cliente no dispone de ingresos adicionales.



Ademas dentro de dicho apartado es necesario conocer:

Informacién de los titulares atendiendo a su edad y especialmente los mayores de
65 afios, a sus ingresos familiares, especialmente aquellos que estan en paro o en
situaciéon de cobro de prestaciones o subsidios, el tipo de patrimonio de los
titulares y la importancia de los productos hibridos sobre su total patrimonio.

SEXTA.- Como ya expuse el dia de la Constitucién de la Comision, en el documento
que obra en el acta entregado por mi en nombre del CCU, mi oposicién a que la
entidad KPGM participara en el proceso de arbitraje, por las siguientes razones
que voy aexponer y solicito:

Que se traslade al FROB la necesidad de sustituir al experto independiente
designado por Bankia para seleccionar las solicitudes de arbitraje, por carecer de
independencia, por las razones siguientes:

1) Ha actuado como evaluador de las condiciones econémicas de emisiones de
participaciones preferentes, como se puede adverar en los informes del defensor
del Pueblo, entre otros en Caixa Galicia, tc.

Ademads viene a cuento traer a colacion el Informe del Defensor del Pueblo donde
puntualiza que es necesario un asesor independiente, y cito textualmente “Con el fin
de colaborar a recuperar la confianza de los afectados y evitar procesos mds largos,
ya sean de mediacién, arbitrales o judiciales, que a nadie benefician , seria
conveniente prestar un servicio de asesoramiento, que explicase a los afectados las
ofertas que actualmente se realizan por las entidades para el canje de las
participaciones preferentes”.
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2) Ha actuado como perito de parte de entidades bancarias en procedimientos
judiciales por derivados financieros. Son numerosas las sentencias que manifiestan
la falta de imparcialidad de sus peritos.

Ademds ha venido defendiendo a Bankia en procedimientos judiciales por
preferentes tal y como lo ha denunciado al ICAM cuyo expediente consta en el
mismo y como la propia entidad ha reconocido.

Todo lo anterior, ratifica que KPGM ha sido evaluador de las preferentes, luego se
esta incumpliendo el art. 1256 del C. Civil “La validez y el cumplimiento de los
contratos no pueden dejarse al arbitrio de uno de los contratantes”.

La validez del auditor del banco como filtro para la seleccién sobre el arbitraje, es
contraria al principio de igualdad de trato de los inversores.
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SEPTIMA.- Es necesario saber si existe un limite maximo al niimero de solicitudes

arbitrales que piensan admitirse por parte de Bankia.

Resulta cuando menos curiosa la publicaciéon hoy en BOE de una Resolucién del
Instituto Nacional del Consumo por la que convoca un procedimiento abierto, por
tramitacidn urgente, para la contratacién de la prestacién de los servicios postales
en el procedimiento de arbitraje que se seguira ante la Junta Arbitral Nacional,
adscrita al Instituto Nacional del Consumo. No es facil entender como resulta
posible la licitacién por un importe definido de 574.021,58 euros, si es que no se
tiene acotado de antemano el ndmero de solicitudes arbitrales que van a tramitarse
y por tanto de modo correlativo, el nimero de envios postales que serdn remitidos.

Ademas segun se ha publicado en los medios de prensa del dia 7 de Mayo de 2013,
la entidad remite 5.000 expedientes al auditor para decidir si cumplen las
condiciones o son rechazas, nosotros debemos tener conocimiento de estos datos,
en concreto de los 29.005 solicitudes de arbitraje.

Por tanto solicito toda la informacién relacionada con el asunto que acomete a esta
Comisi6én y que haya una absoluta transparencia.

OCTAVA.- En cuanto a los drbitros que van a llevar a cabo el proceso de arbitraje
serfa necesario que ademas de independientes estén suficientemente acreditados y
sean expertos en la materia, no bastando desde mi punto de vista que so6lo cuenten
con la Licenciatura en derecho, sino que hayan recibido una formacién adecuada
tanto tedrica como practica y ademas tenga cierta experiencia en el tema, por la
materia tan delicada con la que van a tratar.

Ha de recordarse en este sentido que el articulo 17 del vigente Real Decreto 231/08,
por el que se regula el Sistema Arbitral de Consumo establece la necesidad de
cumplir un proceso riguroso de acreditaciéon de los arbitros de consumo, con
atencién a los criterios de honorabilidad y cualificacién establecidos por el Consejo
General del Sistema Arbitral de Consumo, seglin las funciones encomendadas a este
en el articulo 15 c) RDSARC. Estos criterios deberdn ser publicos y objetivos,
desechando designaciones artificiales. Evidentemente entre estos criterios, debe
ponderarse el conocimiento especifico en materia de arbitraje de consumo y la
experiencia cosechada en este ambito.

NOVENA.- Considero que se debe trasladarse al FROB, la necesidad de modificar
el modelo de solicitud de admisiéon al proceso de arbitraje utilizado por Bankia
para que no requiera a los clientes los contratos, 6rdenes de compra, test y demas
documentacién contractual incorporada a sus propios registros, dando
instrucciones a Bankia para que adopte la correspondiente modificacion del
convenio de adhesién (doc. Nimero 1 que adjunto).

La justificacion de lo anterior, seria innecesaria, pero como sabe la Presidenta, los
contratos, 6rdenes de compra, test de conveniencia o idoneidad, recibis del triptico
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y demas documentacion contractual deben haber sido incorporados por Bankia a
sus propios registros. Asi se establece en el art. 79 ter LMV sobre registro de
contratos y en los arts. 32 y 33 del Real Decreto 217/2008. Lo tdnico que puede
solicitar Bankia alos clientes son alegaciones en defensa de sus derechos.

DECIMA.- Que se requiera a la Junta Nacional Arbitral para que proceda a la
publicaciéon de las condiciones generales incorporadas al convenio arbitral a
suscribir por los clientes de Bankia cuya solicitud de arbitraje sea aceptada por el
experto independiente designado por Bankia.

La justificacion de esta solicitud, la baso en que al solicitar la admision al proceso
de arbitraje de consumo el cliente tiene derecho a ser informado de las condiciones
generales aplicables a dicho proceso.

Sin embargo, en la solicitud de admisién a dicho proceso sélo se recogen las
condiciones generales a la fase de mediacién a través del experto independiente,
pero no se recogen las condiciones generales que se incluirdn necesariamente en el
convenio arbitral pactadas con la Junta Nacional Arbitral, sin que dichas
condiciones tampoco hayan sido divulgadas por dicho organismo publico. Se trata
de una oferta publica de adhesién cuyas condiciones deben hacerse publica por
parte de la Junta Nacional Arbitral. Todo ello conforme al criterio de transparencia
que debe inspirar toda oferta publica dirigida a los inversores.

Todo lo anteriormente expuesto, es necesario para el cumplimiento del Informe
que debe ser elevado al Congreso de los Diputados.

UNDECIMA.- Considero importante, que esta Comisién envie el Informe
elaborado por ella, al Fiscal General del Estado, por si este considerara que
podian haberse cometido algunos supuestos delictivos.
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ANEXO IV

Carta remitida por la vocal que suscribe el presente voto particular al
Excmo. Sr. Presidente de la Sala Primera del Tribunal Supremo, D. Juan
Antonio Xiol Rios. (DOC. N° 4)

Si bien esta cuestion es ajena a las competencias de la Comision de
seguimiento de instrumentos hibridos de capital y deuda subordinada, la vocal
que suscribe el presente voto particular desea poner en conocimiento del
Congreso de los Diputados una cuestion de la maxima gravedad. En
aplicacion del articulo 1.301 del Cédigo Civil, y en funcién de la interpretacién
que realicen los érganos del Poder Judicial, cabe la posibilidad de que las
acciones para declarar la anulacion por vicios del consentimiento de los
contratos suscritos con las entidades financieras comiencen a prescribir
en los préoximos meses. Esta situacion podria poner en peligro todas las
acciones judiciales que se estan llevando a cabo para proteger los intereses
de los titulares de preferentes y deuda subordinada.

La vocal que suscribe el presente voto particular envié una carta al Excmo.
Sr. Presidente de la Sala Primera del Tribunal Supremo, D. Juan Antonio Xiol
Rios, para exponerle la citada problematica, al no reunirse el dia 9 de mayo
de 2013 la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo por la retirada del Recurso
del Banco Santander, no hay una postura unanime al respecto. No obstante,
en la medida en que este problema podria ser resuelto a través de
reformas legislativas, hago participe al Congreso de los Diputados de las
consecuencias que podria tener esta circunstancia para las personas
afectadas por la comercializaciéon de instrumentos hibridos de capital y deuda
subordinada.
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DOC.N°4

Exmo. Sr. Presidente de la Sala 1°
De lo Civil

Tribunal Supremo

D. Juan Antonio Xiol Rios

En Madrid, a 30 de abril de 2013

Tengo el honor de dirigirme a V.E., en calidad de Presidenta del Consejo
de Consumidores y Usuarios, con objeto de trasladarle nuestra honda
preocupacion por la angustiosa situacion generada a cientos de miles de familias
con motivo de la comercializacion de las denominadas “participaciones
preferentes’.

Segun las estadisticas que se vienen ofreciendo, cerca del 90% de los
afectados ofrecen un perfil de ahorrador tradicional (cliente minorista, consumidor)
la mayoria son personas mayores -nacidos y forzados por las circunstancias a
trabajar en duras condiciones econémicas-, que tras una larga vida de esfuerzo y
sacrificio depositaron sus ahorros, junto a su confianza, en entidades financieras,
sin ser conscientes en la inmensa mayoria de las ocasiones de estar suscribiendo
un producto de alto riesgo financiero. Sin descender a casos puntuales de
contratacion con discapacitados, menores de edad, personas con analfabetismo —
que lamentablemente parecen no ser tan residuales-, nos enfrentamos a un
conflicto sin precedentes en nuestra historia democratica desde el punto de vista
de la afectacion de los intereses econémicos de los consumidores. Un conflicto
que sin duda formaré parte de nuestra historia y forjaré futuros desarrollos
normativos, como acontecié también con la tragedia de la colza.

Si bien, por fortuna, las incipientes resoluciones Judiciales estan siendo en
gran medida favorables a los intereses de los afectados, ya sea reconociendo Ia
inexistencia de consentimiento, ya su otorgamiento viciado, ya responsabilidad
por incumplimiento de la entidad, ya la infraccion de normas imperativas, no
podemos ocultar la inquietud que nos genera la falta de uniformidad de criterio en
aqueéllos casos en los que en lugar de apreciarse la nulidad radical del contrato se
opta por el juzgador por entender su anulabilidad. En este sentido, la ausencia de
un criterio definido en el cémputo del dies a quo del plazo del ejercicio de Ia
accion, su discutido caracter de prescripcion o caducidad y la proximidad al
término de 4 afios, constituye un elemento fértil para la disparidad de criterios y
nefasta para los afectados en su eventual interpretacién mas restrictiva, de
optarse por una linea exegética distinta a su consideracién desde el momento de
conocimiento del error invalidante.

Principe de Vergara, 54 28006 Madrid Tfno. 91 431 47 80
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Conscientes de la deliberacion prevista del Pleno el préximo dia 9 de mayo,
y desde el maximo respeto como no puede ser de ofro modo a la independencia
de este Alto Tribunal y su supetior criterio, permitame haberle transmitido nuestra
preocupacion -que es la de miles de familias-, con el anhelo de la consideracion
del principio constitucional tuitivo de los derechos de los consumidores y en la
firme conviccion de que los criterios adoptados constituiran un referente de justicia
para cuantos operadores juridicos hayan de aplicarlos.

Atentamente,

Presidenta del Sejo de Consumidores y Usuarios



